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自然の裁判官  
一森下 息先生の指摘について  
井 口 文 男  
まず本稿掲載に至る事情につき記しておく。  
1 三省堂法律書出版部の黒田也靖様より2010年6月14日付の手紙を同月16日に受け取っ  
たが，そこには次の文言があった。  
「さて，宮城教育大学の鈴木法［‖巳先生より『新解説世界憲法集 第2版』所収のイタリ  
ア憲法25条につき誤訳ではないかのご指摘を頂戴しました。鈴木先生のはがきのコピーと，  
判例時報の該当個所のコピーをお送りいたします」。  
2 同封された「鈴木先生のはがき」のコピーには，「イタリア共和国憲法25条，＜自然の＞  
について．森下 忠（判時2071号18頁）を見るべし。誤訳？／」との記載があった。   
確かに判例時報2071号18頁に掲載された森下 息「海外刑法だより（300）執筆300回に  
寄せて1愚直，わが道を行く（1りのコピーにはその旨の言及がなされていた。  
3 そこで怪喜牙を抱いた私は，早速関連文献に眼を通して検討したところ，当該指摘には  
根拠がないことが判明したので，その旨のメールを鈴木先生と黒田様宛に同月17日に送信  
した。鈴木先生からは，丁寧な回答に謝意を表する返信を同日中に受け取った。  
4 しかしながら，折角の指摘でもあり，また私自身釈然としない気持ちでもあったし，  
さらには一層の検討を行うことも学問上有益であると思われたので，同年の夏休みに手元  
の文献で許される範囲においてこの問題を考察してみた。その結果が本稿である。   
そして，判例時報社編集部宛に次の信書を送付した（同年8月31日）  
「謹啓   
残暑厳しきおり．貴社におかれましてはますます出版活動にご多忙の毎日をお過ごしの  
ことと拝察いたします。   























5 ところが，長期にわたり返信がなかったので，l司年12月25日付で再度次の信書を送付  
した。  
「謹啓  







① 本件につき当事者である森下 忠先生にご連絡をなされたか。  
〔．か ご連絡されたのであれば，森下 忠先生はいかなる応答をなされたのか。  
③ 貴編集部が反論文掲載に消極的な対応をした理山は何か。   
お忙しい中，誠に恐縮いたしますが，誠意あるご対応をなされることを祈念いたします。  
謹白」  
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岡 法（60－4）680  
「謹啓   
平素は，小誌判例時報につきまして，お力添えを賜l）まして誠に有り難うございます。   
過日は，貴重な御原稿をご送付くださいまして，誠に有り難うございました。返信がた  
いへん遅れまして，失礼を致しましたこと，心よりお詫び申し上げます。   
さて，御礪についてですが，たいへん申し訳なく思いますが．小誌への掲載につきまし  
ては，辞退させていただきたく存じます。   
というのは，小話におきましては，掲載しました記事や論考等についての反論記事は，  















きたいと考えているためでございます。   
井口先生に対しましては，多大なご迷惑並びに不快な気持ちをおぼえさせてしまいまし  
たことを何とお詫びを申し上げましたらよいか分からないのでございますが，心よl）お詫  
び申し上げます。申し訳ございませんでした。   
もちろん，御宿を他社様の公刊物におきまして発表されることにつきまして，編集部よ  
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ことと理解されている。1795年憲法第204粂も同様である。   
ところが．1814年憲章第62条においては≪jugesnaturels≫が再登場し，1830年憲章第53  
匁1848年の第二共和制憲法第4粂へと継承されている。なれ 憲法調査会事務局による  
憲資・総第48号『フランス憲法のあゆみ』の「資料」106副二おいては，この≪juges  
naturels≫は「本来の裁判官」と訳されている。   
イタリアにおいては，イタリア王国憲章の前身である1朗8年憲章第71条が，「何人も自然  
の裁判官（Giudicinaturali）の裁判を安ける権利を奪われない」と規定していた。フラン  




『新解説 世界憲法集 第2版』（三省堂，2010年）における拙訳を示しておこう（『解  














ものを付け加えるものではない。   
確かに．フランス憲法史に即するとイタリア憲法裁判所の解釈にも一理あるものと思わ  
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677 日然の裁判官  
れる。しかし，制審議会において，「自然の」という形容語を省くよう求める提案がなされ  
たにもかかわらず．「自然の裁判官」という表現が維持されたことにも留意しておく必要が  















さて，「海外刑法だより」（300回）判時2071号18頁において．森下 思先生は次のように  
指摘されている。「giudice naturaleは，英語でいえばnaturaljudgeということになるで  
あろう。そのゆえか，岩波文庫と三省堂の各F世界憲法集』では，この語を「自然の裁判  







リアの司法統計」（東京大学社会科学研究所研究シリーズ No．39 ヨーロッパの司法統計  
Ⅱ －ドイツ・イタリア・日本一，2010年）85頁においても「自然の裁判官」という訳が  
採用されている。なお、北村暁天■′ト谷眞男〔編〕『イタリア国民匡家の形成』（日本経済  
評論社，2010年）299頁も参照されたい、フ   
翻って考えると日本の法学においても，自然法，自然権は当然のごとく使用されている  
し，自然人，自然債務，自然犯という語が登場する。これが「分からない」というのであ  
れば．法学を学習した者とは認めてくれないであろう〕   
また，森下 忠先生は次のようにも述べておられる。「イタリアのZingarclli（伊伊1大  
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間 接（60－4）676   
辞典によれば，naturaleには，COmPetente（権限を有する），1egittimo（資格を有する）  
の意味がある。それゆえ，giudicenaturaleは，「資格を有する裁判官」と訳すべきであろ  













今般，拙訳に対する厳しい指摘を森卜 恩先生より頂いたことにより再考の機会が得ら  
れたことを心から感謝している。また，貴重な示唆を頂いた鈴木法日児先生にも誌上をか  







○   
7  
